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Eckpunkte Uber die regulatorischen Rahmenbedingungen fir die Weiterentwicklung
moderner Telekommunikationsnetze und die Schaffung einer leistungsfahigen
Breitbandinfrastruktur

Sehr geehrte Damen und Herren,

Mitte Mai hat die Bundesnetzagentur ein Eckpunktepapier ,lUber die regulatorischen
Rahmenbedingungen fir die Weiterentwicklung moderner Telekommunikationsnetze und die
Schaffung einer leistungsfahigen Breitbandinfrastruktur® (NGA-Eckpunkte) verdffentlicht und
Unternehmen und Verb&nde zu einer Kommentierung aufgefordert.

Die EU-Komission schatzt die Kosten fiir ein reines Glasfasernetz mit Ubertragungsraten von
100 Mbit/s und dariber bei € 1.000,- und 2.000,- je angeschlossenem Haushalt, wobei die
Kosten in landlichen Regionen im Einzelfall auch deutlich dartber liegen kénnen. Die fur die
Ziele der Breitbandinitiatve der Bundesregierung erforderlichen Investitionen kénnen daher
nicht von nur einem Unternehmen geleistet werden. Vielmehr ist zu erwarten und
wiunschenswert, dal3 es eine breite Palette an technologisch und lokal unterschiedlichen
Losungen geben wird und der Breitbandausbau durch eine Vielzahl von Marktteilnehmern
getragen werden wird. Die Mitgliedsunternehmen des BREKO werden dabei — wie auch beim
Infrastrukturausbau in den vergangenen Jahren — eine tragende Rolle spielen. Sie haben im
Jahr 2008 € 1,1 Mrd. in Infrastruktur investiert. Die Investitionsquote (Verhéltnis Investitionen -
Umsatz) lag mit 18 % deutlich Uber der Investitionsquote der Deutschen Telekom (1,5 %).

BREKO begruf3t die Initiative der Bundesnetzagentur zu einer breiten Diskussion der
notwendigen = Rahmenbedingungen fir den Ausbau einer hochleistungsféahigen
Breitbandinfrastruktur
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Aus der Sicht des BREKO werden die wesentlichen Themenkomplexe in dem Eckpunktepapier
erfasst. Allerdings sollte ein weiterer Punkt zur Standardisierung der erforderlichen
Schnittstellen und der Definition von Leistungs- und Qualitdtsparametern aufgenommen
werden. Im NGA wird es nicht nur vollstandig oder teilweise vertikal integrierte
Geschaftsmodelle geben. Vielmehr werden zunehmend auch Geschaftsmodelle an Bedeutung
gewinnen, bei denen auf den verschiedenen Ebenen ein oder mehrere von einander
unabhangige Betreiber agieren. Dieser Trend und die zu erwartende Differenzierung einer
Vielzahl von Infrastrukturbetreibern fiihren dazu, dass die Definition gemeinsamer Standards,
Leistungs- und Qualitdtsparameter ein entscheidender Faktor flr den Erfolg von NGA-
Geschaftsmodellen sein wird.

Es liegt in der Natur von Eckpunkten, dass sie die Diskussion nur anstof3en kénnen. Bei einigen
Punkten, wie z.B. der Frage einer ,risikoaddquaten Eigenkapitalverzinsung* (Eckpunkt 11),
weist die Bundesnetzagentur selbst darauf hin, dass eine detaillierte Befassung erforderlich ist.
BREKO sieht die Notwendigkeit zu einer vertieften Diskussion, z.B. in Form einer gesonderten
Konsultation, auch an einigen Stellen, an denen dies seitens der Bundesnetzagentur nicht
explizit angesprochen wird, so inshesondere im Hinblick auf die notwendige Eingrenzung des
,Oopen Access“-Begriffs (vgl die Ausfihrungen Eckpunkte 1 und 3).

BREKO schlagt vor, die relevanten Themen mit Hilfe der Eckpunkte abzuschichten, zu
priorisieren und auf dieser Basis einen mit zeitlichen Zielen versehenen Projektplan
gemeinsam mit dem Markt zu entwickeln und abzuarbeiten.

Dies vorausgeschickt nehmen wir im folgenden die Moglichkeit zur Kommentierung der
einzelnen Eckpunkte gerne wahr.

Eckpunkt 1:

Die Bundesnetzagentur begrif3t Projekte wie sie aktuell z.B. von regionalen
Unternehmen oder o6ffentlichen Trégern durchgefuhrt und geplant werden, die die
Errichtung hochleistungsfahiger Telekommunikations-Infrastruktur umfassen und Dritten
Zugang zu diesem Netz diskriminierungsfrei, transparent und offen zur Verfiigung stellen
(Open Access). Die Bundesnetzagentur kann in diesem Fall von einer Regulierung
absehen.

Es kann erwartet werden, dass der Glasfaserausbau in Deutschland wesentlich durch lokale
Investitionen getrieben werden wird. Diese lokalen Ausbauprojekte stellen einen positiven und
unverzichtbaren Beitrag zu einer mdglichst flachendeckenden Versorgung mit hochleistungs-
fahigen Breitbandanschlissen dar. Daher ist grundsatzlich zu begrif3en, dass die Bundes-
netzagentur in den NGA-Eckpunkten die Frage der Regulierung sehr behutsam erdrtert.

Allerdings ist darauf zu achten, dass das bisher in Deutschland erreichte Niveau an
Infrastrukturwettbewerb nicht gefahrdet wird. Vor diesem Hintergrund lasst sich der in dem
Eckpunkt angedeutete Verzicht auf Regulierung von ,Open Access“-Geschéaftsmodellen -



BREKO Seite 3

soweit Uberhaupt eine Grundlage fir Regulierungseingriffe besteht - erst dann abschlieRend
beurteilen, wenn klar definiert ist, wodurch ein ,Open Access" gekennzeichnet ist.

So wird der Begriff ,Open Access” zum Teil auf ein bestimmtes Geschéaftsmodell (wie etwa das
,Schwedischen Modell*) bezogen, wahrend andere unter dem Begriff einen Zugang auf allen
Netzebenen subsumieren. Zwischen diesen Positionen sind wiederum zahlreiche Abstufungen
denkbar. So ware z.B. zu diskutieren, ob ,Open Access* notwendigerweise eine Deintegration
der verschiedenen Wertschopfungsebenen voraussetzt oder ob auch (teilweise) vertikal
integrierte Modelle als ,Open Access" bezeichnet werden koénnen, ob die Freiwilligkeit eines
gewdhrten Netzzugangs fur einen ,Open Access” kennzeichnend ist oder ob auch ein
regulierter Zugang als ,,Open Access" angesehen werden kann sowie die Frage, ob ein Zugang
an allen technisch moglichen und nachgefragten Ebenen bzw. Zugangspunkten erforderlich ist
oder ob eine Zugangsgewahrung auf einer bestimmten Ebene bzw. einem bestimmten
Zugangspunkt bereits ausreicht, um ein Modell als ,Open Access" zu qualifizieren. Weitere
Kriterien bzw. Fragestellungen sind denkbar.

Es liegt in der Natur des Eckpunktepapiers, dass die Frage der Definition eines ,Open Access”
in diesem Rahmen nicht in der gebotenen Tiefe diskutiert werden kann. Gleichwohl ist eine
entsprechende Definition erforderlich, soweit beabsichtigt ist, die konkrete Rechtsfolge eines
Verzichts auf Regulierung an einen ,Open Access” zu knupfen. Wir regen daher an, diesen
Punkt in einer gesonderten Konsultation mit dem Markt zu erdrtern und ggf. durch eine Studie,
in der die denkbaren ,,Open-Access“-Modelle erfasst und ihre Implikationen auf den Wettbewerb
einer ersten Bewertung unterzogen werden, vorzubereiten. Mit Blick auf die flr den Anreiz von
Investitionen erforderliche Rechtssicherheit sollte diese Diskussion aber mit einem
ambitionierten zeitlichen Ziel gefihrt werden.

Eckpunkt 2:

Nachfragegerechte Zugangsprodukte kénnen von der Deutschen Telekom freiwillig
angeboten werden. Wenn diese freiwilligen Angebote diskriminierungsfrei gestaltet sind
und die Entgelte der Leistungen angemessen sind, ist eine solche Leistung regulato-
rischen Eingriffen vorzuziehen.

Der Vorrang freiwilliger Zugangsangebote vor Regulierung ist bereits im TKG angelegt und
grundséatzlich richtig. Die Bundesnetzagentur nennt aber in diesem Eckpunkt selbst schon
wesentliche Anforderungen, die an ein freiwilliges Zugangsangebot zu knipfen sind: eine
diskriminierungsfreie Ausgestaltung des Angebots und angemessene Entgelte. Zwingend zu
erganzen ware zudem die Konsistenz zu anderen (freiwilligen oder regulierten) Vorleistungen
der Deutschen Telekom.

Betrachtet man allerdings gegenwartig und mit Blick auf die Vergangenheit die Vorleistungs-
angebote der Deutschen Telekom im nicht regulierten Bereich, so ist hier Skepsis angebracht.
Diese freiwilligen Angebote wurden und werden nach wie vor ausschlie3lich an den jeweiligen
strategischen Interessen des marktméachtigen Unternehmens ausgerichtet. So bevorzugen die
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freiwilligen Zugangsangebote der Deutschen Telekom regelméafig Resale-Geschaftsmodelle
und dort vor allem Reseller mit gro3en Abnahmemengen. In diesem Zusammenhang sei an das
Resaleangebot ,NetRental® erinnert oder aktuell an die VIA-Produkte, bei denen die
Transportleistung weit unterhalb des fir vergleichbare Leistungen (z.B. bei T-DSL-ZISP, IP-
BSA) regulierten Entgeltes bepreist wird.

Unter diesem Gesichtspunkt ist es erforderlich, auch ,freiwillige* Leistungen der Deutschen
Telekom AG einer regulatorischen Minimalkontrolle zu unterziehen, insbesondere wenn in der
Folge insoweit von Regulierung abgesehen werden soll. So ware z.B. denkbar, dass die
Deutsche Telekom ein entsprechendes Angebot vorab einer freiwilligen PKS- und KKS-Priifung
durch die Bundesnetzagentur unterzieht, ebenso bei beabsichtigten Verdnderungen der
Entgelte fir solche Angebote. Zudem sollte sich die Bundesnetzagentur in diesem Bereich nicht
der Mdglichkeit begeben, schnell und angemessen auf Fehlentwicklungen bei ,freiwilligen
Zugangsangeboten® zu reagieren. Soweit in diesem Bereich zunéchst auf regulatorische
Eingriffe verzichtet werden soll, darf dies allenfalls auf der Ebene der Vorabverpflichtungen
(Remedies) und nicht bereits auf der Ebene der Marktanalyse - etwa in Folge des 3-Kriterien-
Tests nach § 10 Abs.2 TKG — geschehen. Anderenfalls besteht die Gefahr, dass fir ein
regulatorisches Eingreifen erst eine heue Marktanalyse durchgefihrt werden muisste und eine
schnelle und effektive Reaktion der Behtrde nicht moglich wére.

Insgesamt darf der Vorrang freiwilliger Zugangsleistungen nicht zu einem vorschnellen Abbau
von Regulierung in einem grofReren Ausmal} fihren. Mdgliche Versuche in diese Richtung sind
daher zunéchst nur in sehr begrenzten Bereichen und unter den eng auszulegenden oben
genannten Voraussetzungen denkbar.

Eckpunkt 3:

Die Bundesnetzagentur unterstitzt ein geeignetes und wettbewerbskonformes
Infrastruktur-Sharing.

Eine nicht-diskriminierende Implementierung von Kooperationsmodellen der Wettbe-
werber untereinander oder mit der Deutschen Telekom (einschlie3lich sachgerechter
Kostenteilungsprinzipien) wird von der Bundesnetzagengtur im Grundsatz begrifit,
insbesondere dann, wenn sie zu Open-Access-Netzen (siehe Eckpunkt 1) fihren.

BREKO unterstiitzt den offenen Ansatz der BNetzA zum Infrastruktur-Sharing. Grundsétzlich
sollten alle wettbewerbskonformen Mdglichkeiten eines Infrastruktur-Sharings eroffnet sein, um
beim Breitbandausbau bestehende Effizienzpotenziale zu nutzen.

Da kein Unternehmen — auch die Deutsche Telekom nicht - in der Lage sein wird, die
Gesamtinvestitionen zur Umsetzung der Breitbandstrategie zu leisten, ist auch die
grundsétzliche Offenheit der Bundesnetzagentur im Hinblick auf Kooperationen zu begrif3en.
Ziel muss es ein, moglichst viele investitionsbereite Unternehmen in den Ausbau der
Breitbandinfrastruktur  einzubeziehen. Allerdings kdnnen die Wirkungen einzelner
Kooperationen — und damit einhergehend mdgliche regulatorische Implikationen — auf den
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Wetthewerb sehr unterschiedlich sein und nicht pauschal beurteilt werden. Vielmehr sollten
verschiedene Kooperationsmodelle z.B. nach der gewaéhlten Kooperationsform, der
Marktposition der beteiligten Kooperationspartnern und der Offenheit der Kooperation flr Dritte
differenziert werden und der jeweils angemessene wettbewerbsrechtlich-regulatorische
Rahmen geprift werden.

Die Bezugnahme auf ,Open-Access-Netze" stof3t auf dieselben Schwierigkeiten wie unter
Eckpunkt 1.

Eckpunkt 4:

Die Bundesnetzagentur wird bei der Festlegung der Dauer von Regulierungsperioden
zukiinftig mdglichst lange Zeitraume bestimmen, sofern dies im Einzelfall zu einer
erhdohten Planungssicherheit beitragen kann und rechtlich zulassig ist.

Eine Verlangerung von Regulierungsperioden ist im Spannungsfeld zwischen dem Bedurfnis
nach einem langfristigen Planungsrahmen und der notwendigen Flexibilitdt des Regulierers in
einem sehr dynamischem Markt zu sehen. Dieses Spannungsfeld konnte méglicherweise durch
eine langere Befristung von Grundsatzentscheidungen, wie Marktanalysen und
Regulierungsverfigungen ein Stick weit aufgeldst werden, allerdings stellt die Bundesnetz-
agentur in dem Eckpunktepapier zu Recht fest, dass gerade in diesem Bereich eine langere
Befristung nicht zu ihrer Disposition steht, sondern eine zweijahrige Befristung durch das TKG
bzw. die europrechtlichen Regelungen vorgegeben ist.

Mehr Spielraum sieht die Bundesnetzagentur bei der Erteilung von Entgeltgenehmigungen. Hier
ist aber aus Sicht des BREKO bzgl. einer Verldngerung der Entscheidungsbefristung
Zuruckhaltung geboten. Gerade Entgeltverfahren, wie z.B. zur Genehmigung des TAL-
Entgeltes, sind sehr komplex und erfordern zu vielen Parametern Annahmen und Prognose-
entscheidungen. Diese Prognoseentscheidungen sind bereits bei einer zweijahrigen
Genehmigungsfrist schwer zu treffen, bei einer Verlangerung der Befristung auf drei Jahre
missten diese Annahmen zwangslaufig ungenauer werden, was die Qualitéat der Entscheidung
beeintrachtigen wirde. Letztendlich darf die Beschlusskammer eine Entgeltgenehmigung immer
nur ,auf Sicht treffen, d.h. nur fir den Zeitraum, fir den sie die Prognosen hinsichtlich der
Entwicklung der verschiedenen Entgeltparameter hinreichend sicher leisten kann. Zwar mag
unter diesem Gesichtspunkt im Einzelfall eine dreijdhrige Genehmigung moglich sein, in der
Regel wird es aber - gerade bei sehr komplexen Entgelten wie dem TAL-Entgelt — bei einer
zweijahrigen Genehmigung bleiben missen. Unterschiedliche Genehmigungszeitraume fir
unterschiedliche Vorleistungsentgelte kdnnten aber wiederum Konsistenzprobleme aufwerfen.
Selbst wenn die Genehmigungszeitrdume gleichmafig verlangert werde, wird die Konsistenz
des Entgeltgefliges deutlich beeintrachtigt, weil die Entscheidungen Uber die einzelnen Entgelte
nicht zum selben Zeitpunkt getroffen werden konnen, sondern zeitlich noch weiter
auseinanderriicken werden.

Aus den genannten Grinden spricht sich BREKO daher fir die Beibehaltung der bisherigen
Befristungspraxis bei Entgeltgenehmigungsentscheidungen aus.
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Wie die Bundesnetzagentur in dem Eckpunktepapier selbst einrdumt, sollte der Beitrag einer
langeren Befristung von Regulierungsentscheidungen zur Investitions- und Planungssicherheit
auch nicht Uberschétzt werden. Erheblich wichtiger fir den Anreiz von Investitionen in NGA-
Netze ist, dass die Bedingungen fiir die benotigten Vorleistungen, wie den Zugang im KVz, den
Zugang zu ,Dark Fibre" und Leerrohren oder VDSL-Bistream, zligig und konsistent gesetzt
werden.

Eckpunkt 5:

Die Bundesnetzagentur prift, inwieweit durch Vorabfeststellungen oder Verwaltungs-
vorschriften zu Teilfragen der Marktregulierung vor beabsichtigten Investitionen zu mehr
Planungs- und Rechtssicherheit beigetragen werden kdnnte. Dabei wird insbesondere zu
berucksichtigen sein, inwieweit dies mit den nationalen und europarechtlichen
Verfahrensvorschriften (Beschlusskammerverfahren, Art.7 RRL-Verfahren) vereinbar ist.

Wie unter Eckpunkt 4 ist auch hier auf das Spannungsfeld zwischen der erforderlichen
Investitions- und Planungssicherheit und der Sicherstellung flexibler Reaktionsmoglichkeiten
der BNetzA auf dynamische Marktentwicklungen zu verweisen. Vorabfeststellungen oder
Verwaltungsvorschriften zu Teilfragen der Marktregulierung konnen im Einzelfall sicher zu einer
Verbesserung der Planungssicherheit fir die Marktteilnehmer beitragen. Zu nennen wére hier
an erster Stelle das von BREKO seit langem eingeforderte Konsistenzkonzept, welches auch
durch die Mitte Mai veroffentlichten Hinweise zu einer konsistenten Entgeltregulierung nicht
geleistet wird (vgl. die gesonderte Stellungnahme des BREKO hierzu).

Andererseits ist darauf zu achten, dass eine zu starke Selbstbindung der Behérde Uber
Vorabentscheidungen und Verwaltungsverpflichtungen den im TKG und im europdischen
Rechtsrahmen angelegten notwendigen flexiblen Handlungsrahmen des Regulierers nicht tber
Gebuhr beschrankt. Auch in diesem Zusammenhang stellt sich die Frage nach dem maoglichen
Prognosehorizont.

In jedem Fall erscheint es sinnvoll, die Detailfragen zum Aufbau von NGA-Netzen im Rahmen
eines Projektplanes zu priorisieren und in einem vorgegeben Zeitfenstern gemeinsam mit dem
Markt abzuarbeiten.

Eckpunkt 6:

Eine angemessene Zugangsregulierung kann im Hinblick auf die weitere Forderung
flachendeckender Breitbandversorgung unterstitzend wirken. Sie ermdglicht der
Deutschen Telekom und alternativen Breitbandanbietern gleichermalRen den Ausbau von
Breitbandnetzen in der Flache voranzutreiben.

BREKO hélt auf Sicht eine Beibehaltung des heute bestehenden Niveaus der
Zugangsregulierung fur erforderlich. Der bestehende Regulierungsrahmen erlaubt es der
Bundesnetzagentur durch die Anordnung auch neuer Zugangsleistungen, wie z.B. des Zugang
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am Schaltverteiler, die im TKG genannten Regulierungsziele in angemessener Weise zu
verwirklichen und eine dynamische Wettbewerbsentwicklung im Sinne der Endkunden zu
gestalten.

Gleichwohl sollten Regulierungsentscheidungen im Hinblick auf ihre tatsachlichen Auswir-
kungen regelmanfig kritisch Gberprift werden und ggf. auch korrigiert werden kénnen. Hier ist
konkret die Entwicklung auf dem Vorleistungsmarkt fir Festverbindungen (CFV) anzusprechen.
Der hier gewahlte Regulierungsansatz hat im Ergebnis dazu gefiihrt, dass die Deutsche
Telekom in den Regionen, wo sie im Mietleitungsbereich keinem Wettbewerb ausgesetzt ist, ein
hohes Entgeltniveau etablieren kann, mit dessen Hilfe sie wiederum ihre Mietleitungspreise in
wettbewerblich gepragten Regionen quersubventionieren und einen Verdrangungswettbewerb
fuhren kann. Dieses Ergebnis ist weder unter wettbewerblichen Gesichtspunkten noch im
Hinblick auf den gewinschten Breitbandausbau in der Flache zielfihrend. Daher sollte
diesbeziglich eine Korrektur des gewéhlten Regulierungsansatz gepruft werden.

Eckpunkt 7:

Die Bundesnetzagentur unterstitzt den weiteren Ausbau von NGA-Netzen mit geeigneten
Zugangsprodukten auf der Vorleistungsebene. Zu Stimulierung des erstmaligen Ausbaus
geht es daher um die Unterstitzung mdglichst nachhaltigen und wirtschaftlich
tragfahiger Geschaftsmodelle.

Die Bundesnetzagentur skizziert unter diesem Eckpunkt verschiedene Zugangsmaoglichkeiten in
Glasfasernetzen sowie die Auswirkungen der gewéhlten Technologie (z.B. GPON vs. P2P) auf
den Netzzugang. Allerdings kdnnen auch diese Frage im Eckpunktepapier naturgemafl nur
angestof3en werden und bedirfen in jedem Fall einer detaillierteren Erdrterung, um die
notwendige Planungssicherheit fir Infrastrukturinvestoren wie flr Zugangsnachfrager zu
schaffen. Im Hinblick auf die durch Wettbewerber der Deutschen Telekom AG errichteten
Glasfasernetze sollte dabei zunachst vorrangig darauf geachtet werden, inwieweit der Markt
kreative und fur alle Beteiligten befriedigende Zugangslésungen entwickeln kann.

In Bezug auf die NGA-Vorleistungen der Deutschen Telekom AG laufen derzeit noch
Verhandlungen zwischen den Verb&nden BREKO und VATM und der Deutschen Telekom AG.
Sollten diese Verhandlungen scheitern, sind hier zeitnahe Entscheidungen der
Bundesnetzagentur erforderlich. Gerade wegen den zur Rentabilitit von NGA-Netzen
erforderlichen hohen Marktanteilen und der daraus resultierenden besonderen Bedeutung von
Jfirst-mover“-Vorteilen ist es erforderlich, dass angemessene und bedarfsgerechte NGA-
Vorprodukte, wie der Zugang im KVz, der Zugang zu Leerrohren und ,Dark Fibre* sowie VDSL-
Bitstream schnellstmdglich zur Verfigung stehen. Die Verfligbarkeit wettbewerbsgerechter und
konsistenter NGA-Vorprodukte der Deutschen Telekom AG ist ein wesentlicher Faktor fur den
Erfolg eines moglichst flachendeckenden Ausbaus hochleistungsfahiger Breitbandnetze, der
nur im und durch den Wettbewerb erfolgen wird.
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Die offentlichen AuRerungen der Deutschen Telekom AG im Nachgang zur TAL-
Entgeltentscheidung der Bundesnetzagentur sowie ihre Weigerung, den durch die
Bundesnetzagentur angeordneten Zugang am Schaltverteiler zu akzeptieren und eine
entsprechende Vorleistung anzubieten, machen deutlich, dass ein Engagement des
marktmachtigen Unternehmens in Flache nie aus freien Stlicken, sondern allenfalls infolge
einer hohen Wettbewerbsdynamik erfolgen wird. Die Bundesnetzagentur muss daher auch und
gerade in der Zukunft darauf achten, dass durch die Ausgestaltung konsistenter und
nachfragegerechter Zugangsbedingungen ein hohes Mall an Wettbewerbsintensitét
aufrechterhalten und geférdert wird.

Eckpunkt 8:

In Zusammenhang mit dem Ausbau von Glasfaser ist auch der Aspekt des HVt-Abbaus
zu berucksichtigen. Ob Anbieter entweder mit eigenen FTTX-Netzen nédher zum Kunden
gehen oder ihre Angebote ganz oder teilweise durch Bitstromzugang realisieren, hangt
auch von der Gestaltung der entsprechenden Vorleistungsprodukte ab. Diese miissen so
beschaffen sein, dass das durch den TAL-Zugang erreichte Wettbewerbsniveau nicht in
Frage gestellt wird.

In den Ausfihrungen zu diesem Eckpunkt betont die Bundesnetzagentur sehr zu Recht den
Zusammenhang zwischen dem ausschlieBlich von der DTAG gewinschten Abbau von
Hauptverteilern und der Notwendigkeit angemessener NGA-Vorprodukte (wie Zugang im KVz,
Zugang zu Leerrohren bzw. ,Dark Fibre*, VDSL-Bitstream). Beide Themenkomplexe werden zur
Zeit noch zwischen den Verb&nden BREKO und VATM und der Deutschen Telekom verhandelt.
Soweit diese Verhandlungen nicht zum Erfolg fuhren, ist es erforderlich, dass die
Bundesnetzagentur zeitnah die entsprechenden Rahmenbedingungen setzt.

Dabei ist der Gestaltung der NGA-Vorleistungsprodukte Prioritat vor den Regelungen zum HVt-
Abbau einzurdumen. Erst wenn alle Rahmenparameter flr die NGA-Vorleistungsprodukte
verbindlich geregelt sind und die bisher am HVt prasenten Unternehmen definitiv wissen, auf
welche NGA-Vorprodukte sie zu welchen Konditionen ausweichen konnen, werden diese
Unternehmen beurteilen kénnen, welchen Zeitraum sie fur die Migration bendtigen.

Bei der Ausgestaltung der Vorprodukte sollte insbesondere darauf geachtet werden, dass das
durch die ErschlieBung der HVt erreichte Wettbewerbsniveau mindestens erhalten bleibt. Dies
ist insbesondere Uber ein Vorleistungsprodukt (z.B. VDSL-Bitstream) mdglich, fur das als
Ubergabepunkte eine Vielzahl der bisher durch die Wettbewerber erschlossenen HVt weiter
genutzt werden koénnen. Nicht akzeptabel wéare es, wenn Wettbewerber fur die
Inanspruchnahme eines entsprechenden VDSL-Bitstream-Vorproduktes vollstindig neue
Ubergabepunkte erschlieRen miissten. Ebensowenig akzeptabel erscheint es, wenn als NGA-
Vorleistung lediglich ein VDSL-Bitstream angeboten wiirde, fir den nur eine geringe Zahl an
Ubergabepunkten — wie die zur Zeit bestehenden bundesweit 73 Ubergabepunkte — festgelegt
wirde. Um die bereits vorhandene Infrastruktur auch kunftig effizient nutzen zu kénnen und
einen Netzriickbau weitgehend zu vermeiden, ist vielmehr ein Zugang zum Netz der DTAG Uber
eine Vielzahl von Ubergabepunkten erforderlich, der sich konsistent in das Vorleistungs-
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Entgeltgefige einpassen und daher auch preislich von einem Zugang an lediglich 73 oder
weniger Ubergabepunkten unterscheiden muss. Dabei ist zu beachten, dass auch die
Investitionen von Wettbewerbern fir die ErschlieBung der HVt den Schutz der Verfassung
geniel3en (vgl. hierzu das Rechtsgutachten von Gersdorf: ,Verfassungsrechtlicher Schutz der
Wettbewerber beim Netzzugang®, 2007).

Nach Einschatzung des BREKO ist von einer Rest-Laufzeit fur die betroffenen HVt von nicht
unter funf Jahren ab der tatséchlichen Verfiigbarkeit der NGA-Vorprodukte auszugehen.

Neben der Laufzeit missen weitere Punkte in Zusammenhang mit einem mdglichen Abbau von
HVt ggf. durch die Bundesnetzagentur geklart werden, wie z.B.:

@ Transparente Ausgestaltung des Migrationspfades; es ist verbindlich festzulegen,
wieviele HVt in einem bestimmten Zeitraum maximal abgebaut werden durfen und
welche HVt genau fur einen Abbau vorgesehen sind.

@ Samtliche Kosten der Migration, einschliel3lich der den TAL-Vertragspartnern
entstehenden Kosten und des ,sunk invest* fur die Kollokation, tragt die Deutsche
Telekom, da die Migration ausschlief3lich von ihr verursacht wird und ausschlieflich ihr
nutzt.

@ Operativ missen Prozesse geregelt sein, die eine effiziente Migration ohne
Beeintrachtigung der Kunden sicherstellen.

Uber das unter diesem Eckpunkt genannte Ziel einer Absicherung des bisher liber den TAL-
Zugang erreichten Wettbewerbsniveaus hinaus sollte sich die Bundeshetzagentur zum Ziel
setzen, Uber die Ausgestaltung nachfragegerechter NGA-Vorprodukte die Wettbewerbs-
intensitat weiter zu steigern. Die Bundesnetzagentur betont im Eckpunktepapier selbst die
wachsende Bedeutung hoher Marktanteile fur Investitionen im NGA. Da damit auch die ,first-
mover-Vorteile* im NGA an Wichtigkeit zunehmen, muss den Wettbewerbern der Deutschen
Telekom von Anfang an die Moglichkeit gegeben werden, die notwendigen Marktanteile zu
erzielen.
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Eckpunkt 9:

Bei der Abwéagungsentscheidung zwischen Ex-ante- und Ex-post-Entgeltregulierung
berucksichtigt die Bundesnetzagentur neben der Sicherstellung eines nachhaltigen und
chancengleichen Wettbewerbs insbesondere das Ziel der FoOrderung effizienter
Infrastrukturinvestitionen sowie der Unterstlitzung von Innovationen. Dabei wird sie
nicht zuletzt mit Blick auf neu entstehende Infrastrukturen dem Erfordernis eines hohen
Mal3es an Preissetzungsflexibilitdt Rechnung tragen.

Zwar gesteht 8 30 Abs.3 S.2 i.V.m. Abs.1 TKG der Bundesnetzagentur einen gewissen
Ermessensspielraum hinsichtlich des flr nach § 21 TKG angeordnete Zugangsleistungen
anzuwendenden Entgeltmalstabes zu, jedoch geht das TKG eindeutig von der ex-ante-
Regulierung nach KeL als Regelfall aus. Ausnahmen bedirfen daher einer besonderen
Begrindung und Notwendigkeit. Gerade im Bereich der NGA-Vorprodukte ergibt sich ein
besonderes Bediirfnis nach einer nachtraglichen Entgeltregulierung nicht. Zweck der
Regulierung nach KeL ist es, durch die Simulation eines Wettbewerbspreises die Marktkrafte zu
stimulieren, also Anreize fir wettbewerbliche Investitionen zu setzen. (,Konzept der
Anreizregulierung®, vgl. Groebel in Sé&cker: Berliner Kommentar zum Telekommunikations-
gesetz, 1.A. Frankfurt/M. 2005 Rn.11 zu 8§ 31 und Groebel/Seifert: a.a.0. Rn. 19 zu § 30 TKG).

Zudem verhindert eine Regulierung nach KelL die Entstehung von Quersubventionierungs-
potenzialen zugunsten des regulierten Unternehmens. Dieser Punkt ist gerade in einem
investitionsintensiven Markt nicht zu unterschatzen. Wirde die Deutsche Telekom durch
Uberhohte NGA-Vorleistungspreise in die Lage versetzt, ihre entsprechenden Endkunden-
angebote quer zu subventionieren, wirde dies schnell zu einem Preisniveau fiihren, welches
die Erzielung entsprechender Deckungsbeitrage fir wettbewerbliche Investitionen unmdglich
machen und diese im Ergebnis verhindern wirde.

Hinzu kommen die seitens der Bundesnetzagentur selbst im Eckpunktepapier angesprochenen
praktischen Probleme bei der ex-post-Regulierung infolge des Fehlens internationaler
Vergleichsmarkte. Daher spricht Vieles dafiir, die ex-ante-Regulierung als gesetzlichen
Regelfall der Regulierung von Zugangsentgelten zumindest fur die Vorleistungen ,KVz-Zugang*
sowie ,Zugang zu Leerrohren und Dark Fibre* beizubehalten. Auf der Basis der sich daraus
ergebenden alternativen Geschéaftsmodelle kann anschlieend entschieden werden, ob im
Sinne der Konsistenz von VDSL-Bitstream-Produkten diese besser nach dem ex-ante- oder
dem ex-post-Mal3stab zu beurteilen sind.

Wichtiger als der zu wéhlende Entgeltmalistab ist aber die Sicherstellung der Entgeltkonsistenz,
um die ,make-or-buy“-Entscheidungen der Marktteilnehmer nicht zu verzerren. Die
anzustrebende zeitgleiche Einfihrung verschiedener NGA-Vorprodukte bietet dabei die
Mdoglichkeit, die Entgelte fur die jeweiligen Vorleistungen von Anfang an konsistent aufeinander
abzustimmen, aber auch auf die Kostensituation eines Unternehmens, welches — vollstandig
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unabhangig von Vorleistungen der Deutschen Telekom - eigene FTTB/FTTH-LOsungen
umsetzt, angemessen einzubeziehen.

Eckpunkt 10:

Effiziente Infrastrukturinvestitionen und Innovation kénnen durch neue Tarifstrukturen
gefoérdert werden. Dies ist grundsatzlich mit dem Konzept der Kosten der effizienten
Leistungsbereitstellung (KelL) auf Basis der langfristigen Zusatzkosten vereinbar.

Unter diesem Eckpunkt diskutiert die Bundesnetzagentur verschiedene Tarifmodelle auf ihre
Anreizwirkung fur Infrastrukturinvestitionen hin. Allerdings kdnnen die im Eckpunktepapier
angesprochenen Aspekte die Behauptung, neue Tarifstrukturen wie Upfront-Zahlungen oder
laufzeit- bzw. mengenabhangige Entgelte wirden Infrastrukturinvestitionen und Innovationen
férdern, nicht hinreichend stiitzen. So kénnen laufzeitabhéngige Entgelte im Gegenteil auch
dazu fuhren, wettbewerbliche Infrastrukturinvestitionen zumindest zu verzdgern, da es bei einer
langen Vertragsbindung an einem Anreiz fehlt, die beim regulierten Unternehmen bezogenen
Vorleistungen sukzessive durch den Aufbau eigener Infrastruktur zu substituieren.

Zudem ware bei den diskutierten neuen Tarifmodellen sehr auf ihre wettbewerblichen
Auswirkungen zu achten. PKS- bzw. KKS-Tests wirden erheblich komplexer, die Spielraume
des regulierten Unternehmens flr eine strategische Preissetzung wirden erheblich erweitert.
Bestimmte Tarifstrukturen konnen z.B. fir GrofRabnehmer attraktiv sein, sich aber auf die
Wetthewerbsfahigkeit kleinerer Anbieter &uf3erst negativ auswirken. Au3erdem kann je nach
Tarifstruktur auch die Balance zwischen Infrastruktur- und Dienstewettbewerb erheblich gestort
werden. Praktisch stellt sich die Frage, wie bei einer Entgeltprifung nach KeL die
Risikobeteiligung fur die unterschiedlichen Nachfrager ermittelt werden soll.

Aus den genannten Grinden steht BREKO den im Eckpunktepapier diskutierten Tarifstrukturen
sehr zuriickhaltend gegeniber. Diese kdnnen jedenfalls nicht pauschal beflirwortet werden,
sondern sind ggf. im Rahmen von Einzelfallprifungen genau hinsichtlich inrer Auswirkungen auf
den Wettbewerb und den tatsachlichen Anreiz fur wettbewerbliche Investitionen zu prifen.

Eckpunkt 11:

Die Bundesnetzagentur wird kurzfristig Uberprifen, ob und in welchem Umfang eine
Anpassung ihrer bisherigen Methode im Hinblick auf eine risikoadaquate Eigenkapital-
verzinsung beim Breitbandausbau erforderlich ist. Dazu wird sie baldmdglichst ein
Gutachten vergeben.

BREKO teilt die Auffassung der BNetzA, dass tatsachlich bestehenden spezifischen Risiken
durch eine angemessene Eigenkapitalverzinsung Rechnung getragen werden sollte. Dieser
Weg einer Risikominimierung ist den unter Eckpunkt 10 diskutierten Tarifstrukturen in jedem
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Fall vorzuziehen. Allerdings dirfen dabei die folgenden Gesichtspunkte nicht unberiicksichtigt
bleiben:

Zum einen sollten in die Diskussion einbezogen werden, dass alternative TNB in den
vergangenen Jahren bereits wesentliche Investitionen in den Ausbau einer
hochleistungsféahigen Breitbandinfrastruktur getétigt haben und damit ihrerseits erhebliche
Investitionsrisiken eingegangen sind, die sich moglicherweise durch den angekiindigten Abbau
von HVt-Standorten verwirklichen.

Zum anderen sind gerade im Hinblick auf die Deutsche Telekom auch risikomindernde
Umstande zu beachten und eine doppelte Kompensation von Risiken zu vermeiden:

@ Der WACC - angewandt auf Vorleistungsprodukte — enthalt bereits einen
Risikoaufschlag. Es ist daher darauf zu achten, dass eine Vorleistung am Ende nicht
mehrere Risikoaufschlage enthalt. Zudem ist zu beachten, dass der WACC heute fir
alle Vorprodukte der Deutschen Telekom gleich hoch angesetzt wird. Soll dieser
produktiibergreifende Ansatz bei der Berechnung des WACC mit Blick auf Investitionen
in NGA-Netze verandert werden, so darf dies nicht nur in eine Richtung geschehen.
Wenn also fir risikoreichere Investitionen in eine neue Breitbandzugangsinfrastruktur ein
hoherer Risikoaufschlag beriicksichtigt werden soll, ist umgekehrt der im WACC heute
enthaltene Aufschlag fir etablierte und risikoarme Vorprodukte, die kaum noch
Investitionen erfordern, zu reduzieren.

@ Nach den Feststellungen der EU-Kommission kénnen bei einem vollstandigen Ubergang
zu NGN/NGA 70 Prozent der ,operations costs" eingespart werden — wobei der
Incumbent Uberproportional von den Kosteneinsparungen profitieren wird. Dieses
Einsparungspotenzial, haufig Treiber fur Investitionen in NGA, muss bei der Berechnung
mit einflieRen. Ebenso die Erlése aus der Verwertung nicht mehr bendétigter HVt-
Standorte.

@ Auch im NGA werden durch den Incumbent Netzelemente (etwa Kabelkanéle) weiter
genutzt, die bereits zu Monopolzeiten errichtet wurden bzw. abgeschrieben sind. Im
Hinblick auf diese Netzelemente ware eine zusétzlichen Risikopramie unangebracht.

@ Mit dem Angebot hoherer Bandbreiten kdnnen zum einen hohere Umsatze erzielt
werden und zum anderen zusétzliche Umsétze, z.B. durch Contentangebote (wie IP-TV)
generiert werden. Auch hier profitiert das marktmachtige Unternehmen Uberproportional
durch GrofRen- und Verbundvorteile sowie bei der Contentbeschaffung und Vermarktung
sowie durch die besondere Einkaufsmacht.

@ Die Deutsche Telekom verfligt im Vorleistungsmarkt fur Teilnehmeranschlussleitungen
Uber einen Marktanteil von Uber 90 Prozent, im Markt fir Endkundenanschlisse tber
einen Marktanteil von tGber 70 Prozent und im Markt fir Breitbandanschliisse von Uber
50 Prozent. Die wachsende Bedeutung hoher Marktanteile fiir die Rentabilitat von NGA-
Investitionen wurde bereits erwéhnt. Allein die genannten Marktanteile der Deutschen
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Telekom begrenzt die Zahl der Wettbewerber beim NGA-Ausbau und wirkt sich somit
risikomindernd aus.

BREKO begrifdt die Absicht der Bundesnetzagentur, die Frage der Angemessenheit eines
Risikoaufschlags eingehender im Rahmen eines Gutachtens zu untersuchen. Dieser
Diskussionsprozess sollte von Anfang an eng mit den Marktteilnehmern abgestimmt werden.
Das Gutachten sollte dabei nicht nur die spezifischen Risiken der Investitionen in NGA-Netze
beleuchten, sondern insbesondere auch die genannten (und ggf. weitere) risikomindernden
Faktoren analysieren.

Eckpunkt 12:

Die Bundesnetzagentur wird prifen, ob flr die Terminierung in FTTB-Netzen unter
Kostengesichtspunkten hdhere Entgelte gerechtfertigt sind. Soweit dies zu bejahen
ware, konnte dies die Anreize fur solche Investitionen erhéhen.

Richtig ist, die Kosten fir die Terminierung in FTTB-Netzen gesondert zu ermitteln. Wegen der
sehr unterschiedlichen Netzstruktur ist die Terminierungsleistung in einem FTTB-Netz mit der
bisher Ublichen Terminierung nicht zu vergleichen. In einem ersten Schritt misste zunachst ein
eigener (Teil-)Markt fur die Terminierung in einem FTTB-Netz definiert und analysiert werden,
sodann waren die in die fur die Terminierungsleistung benétigten Netzelemente zu erfassen
und schlieB3lich mit Kosten zu bewerten. Dieser Prozess sollte ergebnisoffen und unter
frihzeitiger Einbeziehung des Marktes gestaltet werden.

Eckpunkt 13:

Der weitere Ausbau innovativer, hochleistungsféhiger Breitbandnetze hat erste Prioritat.
Ob eine regionalisierte Regulierung unter diesem Aspekt vorteilhaft oder nachteilig ist,
wird im Rahmen der jeweiligen Marktanalyse sorgfaltig erwogen und entschieden
werden.

BREKO hat bereits in der Konsultation zu einer moglichen regional differenzierten Regulierung
im Rahmen der Marktdefinition des Marktes Nr.5 (Breitbandzugangsmarkt) vom Oktober 2008
ausfuhrlich zur Frage einer Regionalisierung der Regulierung Stellung genommen. Die
Bundesnetzagentur hat im Eckpunktepapier eine Reihe der seinerzeit auch von BREKO
vorgetragenen kritischen Argumente aufgegriffen.

Die aus der Sicht des BREKO wesentlichen Argumente seien im folgenden noch einmal kurz
zusammengefasst

@ Zur Vermeidung von Kosten-Kosten-Scheren kann ein regionalisierter Regulierungs-
ansatz jedenfalls in einer Vorproduktekette (z.B. Bitstream — TAL) nicht auf ein
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einzelnes Vorprodukt beschréankt werden. Eine regionale Differenzierung der Regu-
lierung wirde daher die bisher noch nicht befriedigend geldsten Konsistenzprobleme auf
eine Vielzahl von regionalen Ebenen transponieren und damit weiter verscharfen.

@ Ein regionalisierter Regulierungsansatz wirde der Deutschen Telekom erhebliche
Spielraume zu einer strategischen Preissetzung und Quersubventionierung eréffnen. Da
die Vorleistungskosten im landlichen Raum vermutlich steigen wirden, konnte die
Deutsche Telekom die hieraus generierten Mehreinnahmen zum Preiswettbewerb in den
wettbewerbsintensiven (und dann regulierungsfreien) Ballungsrdaumen nutzen, wodurch
es dort zu einem weiteren Preis- und Margenverfall kommen wirde und weitere
Infrastrukturinvestitionen nicht mehr angereizt wirden.

@ Dieser Effekt wirde auch nicht durch ein zu erwartendes hoheres Endkunden-
preisniveau in den landlichen Regionen ausgeglichen, da hiervon nur die DTAG
profitieren wurde, wahrend die TAL-basierten Wettbewerber lediglich ihre hdheren
Vorleistungskosten an die Endkunden weiterreichen und keine héheren Margen erzielen
wirden, Uber die ein weiterer Infrastrukturausbau im landlichen Raum (jedenfalls auch)
finanziert werden konnte. Abh&angig davon, ob die DTAG ihren oben beschriebenen
Spielraum fir ein aggressives Endkundenpricing auch im landlichen Raum nutzt, kann
es auch dort zu Margenverlusten der Wettbewerber kommen, wenn die bei einer
Regionalisierung zu erwartenden hoheren Vorleistungskosten nicht vollstandig an die
Endkunden weitergegeben werden kdnnen.

@ Ein regionalisierter Regulierungsansatz verhdlt sich zum Infrastrukturausbau in der
Flache im gunstigsten Fall neutral. Wahrscheinlicher ist, dass der Aufbau einer
modernen Netzinfrastruktur in der Flache ebenfalls ins Stocken kommt, weil den
Unternehmen durch den zu erwartenden Margenverfall in den Ballungsraumen die Mittel
fehlen, um in l&ndlichen Gebieten in einen Netzausbau zu investieren.

@ Eine Regionalisierung fuhrt zu einer erheblich komplexeren Regulierung mit einer
deutlichen Erhéhung der administrativen Aufwande sowie der Transaktions- und
Verwaltungskosten bei allen Beteiligten.

Somit sprechen eine Vielzahl gewichtiger Grinde gegen die Einfuhrung eines regional
differenzierten Regulierungsansatzes, jedenfalls auf absehbare Zeit. Gerade in einer sehr
dynamischen Marktphase mit dem Aufbau von NGN/NGA-Netzen lassen sich die notwendigen
Prognoseentscheidungen schwer absehen. Diese Situation sollte nicht durch die Einflihrung
eines vollig neuen Regulierungsansatzes verschéarft werden. Durch eine ,experimentelle
Regulierung® zum jetzigen Zeitpunkt wirde die Unsicherheit aller Beteiligten hinsichtlich der
weiteren Marktentwicklung noch erhoht. Umgekehrt bleibt unklar, welchen positiven Beitrag
eine Regionalisierung der Regulierung fur den wettbewerblichen Ausbau einer hochleistungs-
fahigen Breitbandinfrastruktur leisten kdnnte.
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Eckpunkt 14:

Transparenz ist ein wesentlicher Baustein fir einen erfolgreichen Ausbau der
Breitbandnetze. Sie muss zuerst von den Unternehmen selbst hergestellt werden. Die
Bundesnetzagentur beabsichtigt ein hochrangig besetztes NGA-Forum zu grinden, mit
dem der Dialog zwischen Regulierer, Netzbetreibern, Herstellern, L&ndern und
Kommunen gefordert wird.

Die Bundesnetzagentur arbeitet dariber hinaus mit Hochdruck an dem in der
Breitbandstrategie der Bundesregierung angekindigten Infrastrukturatlas. Die
Bundesnetzagentur fordert die Unternehmen auf, sich an dem Vorhaben aktiv zu
beteiligen.

BREKO begriuft die Absicht der Bundesnetzagentur, die Rahmenbedingungen fir den Ausbau
hochleistungsfahiger Breitbandnetze transparent und offen mit den Marktteilnehmern zu
diskutieren und zu erarbeiten. In diesem Prozess kann auch die Einrichtung eines NGA-Forums
einen konstruktiven Beitrag darstellen, um den jeweils aktuellen Diskussionsstand zu fixieren
und weiter zu entwickeln. Das Forum, das grundséatzlich fur alle Marktteilnehmer offen sein
sollte, kann zudem als Plattform genutzt werden, um den eingangs angesprochenen Projekt-
plan mit zu entwickeln und abzuarbeiten.

BREKO unterstitzt nach wie vor den im Rahmen der Breitbandinitiative der Bundesregierung
beschlossenen Aufbau eines Infrastrukturatlasses. Allerdings sollte einerseits der Nutzen des
Infrastrukturatlasses nicht Uberschatzt werden, andererseits muss der bei den Unternehmen
bestehende Aufwand bei der Erarbeitung des Infrastrukturatlasses tiberschaubar bleiben, schon
allein um eine grundsatzlich bei den Unternehmen bestehende Bereitschaft zur Mitwirkung nicht
zu mindern. Vor diesem Hintergrund ebenso wie unter Bertcksichtigung des Umstandes, dass
Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse der Unternehmen betroffen sind, sollte die Detailtiefe der
zu liefernden Angaben auf das absolut Notwendige beschréankt werden. Unter diesen
Gesichtspunkten erscheint der vorliegende Ansatz der Bundesnetzagentur als zu umfangreich.
BREKO wird hierzu im Rahmen der gesonderten Konsultation noch weitergehend Stellung
nehmen.

Eckpunkt 15:

Um der Bedeutung des Breitbandausbaus gerecht zu werden, regt die Bundesnetz-
agentur an, bei der Deutschen Telekom einen Konzernbeauftragten fur alle Fragen rund
um den Breitbandausbau zu benennen, der direkt an den Konzernvorstand berichtet und
insbhesondere als Ansprechpartner fir Kommunen und Wettbewerber zu Fragen des
Breitbandausbaus dienen kénnte.

Grundsatzlich kann es sinnvoll sein, einen zentralen Ansprechpartner fir Fragen des
Breitbandausbaus bei der Deutschen Telekom zu installieren. Dies ist aber vor allem von der
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organisatorischen Ausgestaltung abhangig. So stellt sich z.B. die Frage, in welchem Verhaltnis
ein zentraler Ansprechpartner zum regional organisierten Carrier-Management der Deutschen
Telekom stiinde und wie diesbezuglich ein liickenloser Informationsfluss sichergestellt werden
kann.

Wir wirden uns freuen, die angesprochenen Punkte im Dialog mit der Bundesnetzagentur
weiter vertiefen zu kdnnen und stehen hierzu jederzeit gerne zur Verfigung.

Mit freundlichen Grif3en

Rui L MA Beed tecf

Rainer Luddemann Benedikt Kind
(Geschaftsfuhrer) (Leiter Recht & Regulierung)



